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Introduzione

Il 5 aprile 1988, quando non sapeva che mancavano ormai
solo quattro mesi alla sua fine, che infatti sopraggiunse il 31
luglio di quell’anno, Claudio Napoleoni scriveva ad Adriano
Ossicini una lettera in cui enunciava un impegnativo piano di
lavoro, e poneva un problema nuovo e drammatico'.

Nuovo, per chi aveva seguito il suo itinerario di pensatore e
di economista, tutto interno alla cultura scientifica contempo-
ranea e a quella scienza economica che egli aveva analizzato e
scandagliato marxianamente non come la scienza neutrale del-
I’agire economico umano, ma come la scienza partigiana di
una realta sociale determinata, quella borghese capitalistica,
caratterizzata dalla invadenza e dal predominio del momento
produttivo: una scienza che percio, a suo parere, e per questo
condizionamento storico preciso, si era definita come «scienza
della scarsita»”; e drammatico era quel problema, e anzi «tragi-

Si tratta della lettera che & pubblicata all'inizio di questo volume.

Nei suoi Elementi di economia politica (Firenze, 1980) Claudio Napoleoni ricorda
che il termine «scarsita» fu introdotto su suggerimento di un economista francese
della seconda meta del secolo scorso, Léon Walras, uno dei maggiori nella storia
del pensiero economico; la celeberrima definizione della scienza economica come
quella che studia le azioni volte al soddisfacimento dei bisogni in quanto esse
comportino delle scelte «in conseguenza della limitatezza dei mezzi che possono
rel:l.r.{gf:i disponibili per la soddisfazione dei bisogni stessix, & invece dell’economi-
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L'ultimo giorno, il giorno che sta dinnanzi, non ¢ il Sabato,

ma ¢ il «primo giorno dopo il Sabato, il giorno della resurre-
zione.

Puo darsi che queste considerazioni eccedano i limiti di una
«prefazione», e che molte di esse possano essere giudicate im-
proprie, soprattutto dagli specialisti e dai competenti. Ma val-
gano almeno come un segnale dell’orizzonte e dell’intensiti
dei problemi su cui Claudio Napoleoni, con la sua scienza e
con la sua vita, ci ha lasciato la consegna di «cercare ancoran.

Raniero La Valle
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Cercate ancora
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Lettera a Adriano Ossicini™*

5.4,1988
Caro Adriano,

le questioni che si riferiscono al pensiero di Rodano e alla
proposta di compromesso storico credo che possano essere af-
frontate a partire dalla definizione, il pit possibile precisa, di
cid che, nell’elaborazione teorico-politica di Rodano, puo es-
sere considerato come il problema centrale. Proporrei questa
definizione: posto che la storia contemporanea culmina nella
societd opulenta (meglio detta, dopo, societa tecnologica, o,
meglio ancora, societa della secolarizzazione), & possibile un'u-
scita da essa per via puramente politica? Intendendo per «pura-

% Nella lettera a Ossicini qui pubblicata, Claudio Napoleoni enunciava il progetto
di una ricerca, alla quale era intento, sulle questioni relative al pensiero di Franco
Rodano e alla proposta di compromesso storico. Tale progetto avrebbe dovuto
realizzarsi in un libro, di cui perd Napoleoni non poté terminare che i rimi due
capitoli; questi corrispondono alla prima parte della lettera a Ossicini, i cui rap-
presentano lo svolgimento. Qui vengono presentati ambedue i testi, 'uno di se-
guito all'altro, benché ne sarebbe possibile anche una lertura sinottica. Il primo
ceritto & la lettera che, in un modo sintetico e discorsivo, dipana I'intero filo del
ragionamento di Claudio Napoleoni e del suo progetto di lavoro. Poi ¢t il saggio
di cui P'autore ha potuto completare solo i primi due capitoli. 1l lettore attento

otra raffrontare i due documenti giudicando lo sviluppo del pensiero di Napo-
r::nni rispetto alla lettera e prefigurandosi quale poteva essere, in base al disegno
epistolare, il saggio completo su% pensiero di Rodano e sulla questione della reli-
gione e della laicird nella politica.



















biare il primo lasciando inalterato il secondo & un’illusione, e,
comunque, negli stretti limiti in cui cid sia possibile, si intro-
durrebbe un elemento di squilibrio e di tensione non a lungo
sopportabile.

E anche molto sintomatico quanto si dice a proposito della
ricaduta sulla sfera della produzione della riforma nel consu-
mo. Il minor costo del consumo viene visto come Iorigine
della possibilita di un’accelerazione del processo accumulati-
vo, senza che neppure venga in mente di porre in questione il
posto, il ruolo, il senso del processo produttivo, che quindi
verrebbe spinto, sollecitato verso mete che rimangono total-
mente indeterminate e misteriose. Insomma, in tutto questo
nodo di questioni, nel modo stesso cioé in cui produzione e
consumo vengono concepiti, la miglior «lezione» di Marx va
completamente perduta. Nulla naturalmente di quanto qui di-
co implica che una politica di servizi sociali non debba essere
fatta; voglio solo dire che il nesso tra questa politica e i «germi
di comunismo» ¢ quanto meno molto lontano.

Mi fermo qui, anche se si potrebbe continuare. Torno inve-
ce alla domanda che all’inizio della lettera ho detto essere, a
mio giudizio, la domanda fondamentale che Rodano si pose. E
possibile un’uscita puramente politica dalla societd tecnologi-
ca? Credo, in conseguenza di quanto sono venuto dicendo,
che il tentativo di Rodano di organizzare una risposta afferma-
tiva sia fallito. Ma che non si tratti di un tentativo puramente
negativo sta nel fatto che s°¢ trattato di un tentativo di rispon-
dere a una domanda decisiva, per noi oggi. Rimane aperta, do-
po di lui, sia la possibilita di un’a/tra risposta affermativa, sia
la possibilita di una risposta negativa. Quest’ultima non ¢& stata
gia formulata da Heidegger nella sua sentenza «ormaj solo un
Dio ci pu salvare»? Ma, appunto, la questione & aperta: riper-
correre il cammino di Franco credo non sia inutile.

Ti abbraccio

Claudio
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Saggio su Rodano

Nelle pagine che seguono si tentera una riﬂ_essione ulterio-
re, dopo le tante che sono state fatte, su una vicenda C}.le sem-
bra ormai lontanissima da noi, quella della proposta di «com-
promesso storico». E credo che valga la pena di svolgere ta.]e
riflessione con riferimento a quella versione della proposta, in
cui si raggiunse il massimo di elaborazione teorico-politica, la
versione cioé che fu di Franco Rodano. '

L’elaborazione di Rodano rimase in sostanza un episodio
isolato, racchiuso entro la sua singolare figura di pensatore
cattolico e comunista; e tuttavia la possibile rilevanza di una
riflessione su di essa discende dall’ampiezza e dall’imPortanza
delle questioni che egli riusci a coin.volgere in rrela?l?ne allg.
prospettiva politica definita da Berlinguer al principio degli
anni '70. ;

E intanto giovera subito sottolineare in che cosa la versione
rodaniana differiva da quella originaria di Berlinguer. In ter-
mini molto schematici ma, credo, esaurienti, ’argomentazio-
ne berlingueriana che conclude alla proposta d1 compromesso
storico puo essere messa nei seguenti termini. La situazione
italiana gli appariva caratterizzata da due elementi: 1) una de-
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za di pensiero della filosofia moderna pud ben essere il modo

per confermare, ma anche per arricchire, il concetto tomista

di una natura umana, che, quantunque incorrotta, non ha pe-
A q P

rb in sé, al di fuori del riferimento a cio che la supera, le ragio-
ni sufficienti per il pieno svolgimento di se stessa, cio¢ per il
superamento dei limiti, dei disordini, delle contraddizioni che
dal suo stesso seno sistematicamente emergono.

I

(Qui st interrompe il saggio di Napoleoni.)
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Ultimi scritti



La liberazione dal dominio
e la tradizione marxista*

Nel suo intervento il sindaco ha appena ricordato un ele-
mento importante del documento che noi abbiamo preparato
e sottoscritto, e in conseguenza del quale questo convegno ¢&
stato convocato: e cioé che questo documento non ¢ tanto un
manifesto, ma una lettera, dotata in quanto lettera di un desti-
natario, che ¢é il partito comunista; destinatario non unico, co-
me si precisa nella Lettera, ma certamente privilegiato nelle
nostre intenzioni. Vorrei allora, come elemento introduttivo
di questa relazione, insistere brevissimamente sui due aspetti
della caratteristica del documento: cioé che si tratta di un do-
cumento essenzialmente politico e non di un manifesto per la
pace; e che come documento politico esso ha un destinatario
determinato, cioé una particolare forza politica cui viene ri-
volto.

*  E questo il testo della relazione introduttiva che Claudio Napoleoni tenne I'11 ot-
tobre 1986 a Cortona, al convegno promosso dalla rivista Bozze 86 e dai firmatari
della Lettera ai comunisti. 1l convegno intendeva tematizzare e sviluppare i conte-
nuti di quella lettera, ben al di li dell’occasione immediata per cui era stata scritta
(il XVII Congresso del Pci). Essa, pubblicata sul n. 6 di Bozze 85, aveva in effetti
attivato un’ampia riflessione, non circoscritta all’area comunista né destinata ad
essere in breve tempo conclusa. Per la discussione sviluppatasi in quel convegno,
le repliche e gli ulteriori interventi di Napoleoni, v. il n. 5/6, settembre/dicembre
1986, di Bozze 86.
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La liberta del finito*

ALpo Garzia. Vorrei partire da un’osservazione prelimina-
re. Questo tuo Discorso sull’economia politica ha ormai due an-
ni di vita. A noi ha subito interessato molto perché ci sembra-
va che rompesse un certo schema politico-culturale nella ri-
flessione della sinistra negli ultimi anni. Sia per la complessita
dei temi che affronta, e quindi per un atteggiamento di non
semplificazione dei problemi teorici che abbiamo di fronte,
sia per il metodo insolito nel ragionare di econoria politica.
Cioe, per la grande capacita di intreccio tra tematiche filosofi-
che, economiche, politiche. Ci & sembrato un metodo che non
ha pit riscontro nel dibattito politico-culturale dei nostri gior-
ni.

Abbiamo tuttavia 'impressione, e vorremmo chiedere a te
se sei d’accordo, che il tuo libro sia passato un po’ inosservato
nel dibattito della sinistra. Non solo per la quantiti o qualita
di recensioni, ma per la capacitd di essere un momento di ag-
gregazione di una discussione. Sei d’accordo con questo giudi-

*  Dedicata a una riflessione sul Discorso sull’economia politica, uscito due anni pri-
ma, e all'accoglienza che aveva ricevuto, questa conversazione a pii voci con
Claudio Napoleoni fu pubblicata nel n. 3, primavera 1987, di Palomar, «Quaderni
di Porto Venere». Gli interlocutori, Aldo Garzia, Carlo Marletti, Antonino Po-
storino e Paolo Tirelli, facevano tutti parte della redazione della rivista.
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Le contraddizioni della sinistra*

Roma, 21 ottobre 1986
Cari colleghi,

I'ultima riunione del Gruppo si ¢ chiusa, come ricorderete,
con un punto interrogativo: ed & appunto per questo che il
primo punto all’ordine del giorno della riunione del 30 otto-
bre si ricollega alla riunione precedente. Questa lettera vuol
essere un’introduzione alla discussione di tale punto.

La questione rimasta allora aperta pud essere formulata co-
si: deve il Gruppo prendere atto che, al suo interno, hanno
luogo differenziazioni politiche e ideali non componibili, e de-
ve percio limitarsi a ribadire, a determinare, quelle regole di
comportamento, che, pur sempre molto importanti, tanto pit
lo sono quando si tratta di far convivere posizioni diverse?
Oppure puo il Gruppo sperare, continuando la discussione, di

*  Questa lettera rivolta al Gruppo della Sinistra Indipendente del Senato, di cui Na-
poleoni era presidente, appartiene al novero dei suoi interventi piti propriamente
politici, Essa commenta i risultati di un ampio dibattito svoltosi in una riunione
che il Gruppo aveva tenuto il 25 settembre precedente, e pone con luciditd il pro-
blema della scelta di fronte a cui si trova ogni formazione politica, specie se di si-
nistra, tra due diversi modi di approccio all’azione politica. Quale fosse il modo

ispondente alla concezione che della politica aveva Napoleoni, & noto e risul-
ta anche da questa lettera, nella quale pcrzft(:o egli prendeva arto della distanza che
lo separava, su questo terreno, i].la maggioranza gel Gruppo. Ad esso percio egli
proponeva di attestarsi su un livello meno profondo di unitd, consistente nella co-
mune adesione ad alcuni pratici criteri di comportamento,
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Sviluppo o liberazione?
Le condizioni per dirsi comunisti*

Devo preliminarmente chiedere scusa a voi perché questo
mio intervento servira, se servira, a definire un problema, ma
non credo a fornirne una soluzione, perché almeno allo stato
attuale io mi sento non capace di questa soluzione, anche se
mi pare che il problema sia importante.

Avrei potuto anche fare a meno di esprimervi queste mie
perplessita, naturalmente, se il problema di cui parlo non fosse
cosi prepotentemente implicito nelle note stese da Reichlin, in
parte anche nel suo intervento di questa mattina, che io credo
sia utile per la discussione renderlo da implicito esplicito.

Nel fare cid io terrd presente, oltre al testo di Reichlin ed al
suo intervento di stamattina, anche altri due testi che mi sem-
brano importanti per la nostra discussione: il primo & stato ri-
chiamato dallo stesso Reichlin stamattina ed é il documento
preparatorio alla Conferenza sul lavoro che si terra a marzo;
I'altro documento ¢ il carteggio che si & svolto tra Occhetto e

*  Questo & il testo, ripreso dal nastro registrato, dell'intervento fatto da Claudio
Napoleoni, I'11 gennaio 1988, al seminario promosso dal Pci, per una riflessione
comune con i parlamentari della Sinistra Imﬁpendente e altri esponenti della poli-
tica e della cultura, in preparazione dell’annunciata convenzione programmatica
del Pci. Il tema del dibattito era per 'appunto quale dovesse essere il programma
comunista; la relazione introduttiva era stata svolta da Alfredo Reichlin.
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NarorLeont — No
bene che non la pensi cosi.

IIGITERRUZIONE — E un artificio retorico.
APOLEONI — Se la linea & quella che Salvati descrive su

e
» non 'attribuisco a te, assolutamente, so

«Micro-Mega», ca
possibile.

Noi ci possiamo dire — scusate questo minimo di retorica
— voi vi potete dire — anch’io mi posso dire — comunistj a
certe confhzmm ormai; che si facciano certi «trascendimenti
altrimenti veramente qu i

esto nome non significa pit ni
: ' a pit niente, la-
sciamolo perdere e non pensiamoci piu. d :

mbiamo nome e facciamolo il pil presto

Quei due partiti cosi immobili...*

Cid che preoccupa in questa crisi di governo ¢ I'approfon-
dirsi della spirale irrazionalistica, di cui essa ¢ la manifestazio-
ne. Per irrazionalismo intendo qui una situazione che si pre-
senta come contraddittoria, senza che appaia alcun percorso di
uscita dalla contraddizione.

La contraddizione & la seguente: il pentapartito ¢ impossibi-
le; il pentapartito ¢ necessario. Vediamone i termini.

Il pentapartito ¢ impossibile, perché, come da tempo ¢ evi-
dente, & impossibile la sua alleanza di base, quella tra la Demo-
crazia cristiana e il partito socialista. Infatti. La Democrazia
cristiana non pud fare a meno di proporre, all’interno di que-
sta maggioranza, un’alleanza di tipo strategico con il partito
socialista poiché questo & Iunico modo che essa ha, nei con-
fronti di tale maggioranza, di affermare la propria posizione di
partito di maggioranza relativa nel paese, e percio la propria
centralith. Certo, la Democrazia cristiana potrebbe anche su-

*+  Claudio Napoleoni non poté venire a Roma, nel marzo 1988, per partecipare alle
consultazioni del Quirinale per la crisi del governo Goria, dimessosi I'11 marzo.
Con questo articolo, uscito sulla Repubblica del 16 marzo 1988, e con quello di
poco successivo comparso sull’ Unita, Napoleoni intervenne ugualmente nel vivo
del dibartito politico in corso, proponendo un rapporto del tutto diverso tra i ‘Pa.r
titi, e in particolare tra la Democrazia cristiana ¢ il partito comunista al fine,
«niente di pitt ma niente di meno dello sblocco della democrazia» in Ttalia.

99







nico partito rispetto al
prio danno, ad una centraliti che ormaj | soffoca;

- . 2
comunista riconoscendo che la Democrazia cristia

partito c}.le Possa seriamente operare per stabilire
ni istituzionali per I’alternanza,

La questione vera ¢ allora quella con cui Pietro Scoppola

quale essa pud rinunciare, senza pro-
e il partito
na ¢ 'unico
le condizio-

chmde:;t 1ld suo articolo di domenica scorsa su questo giornale:
F(;?. quale disegno, e con quali iniziative i due maggiori partitj
italiani pensano di affrontare il presente e il futures
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Una democrazia compiuta
se Dc e Pci decidessero di collaborare*

Siamo tutti d’accordo, credo, nel lamentare i guasti della de-
mocrazia bloccata, cioé della mancata alternanza di forze al
potere, del fatto che ’opposizione non ha la prospettiva di di-
ventare maggioranza e la maggioranza di diventare opposizio-
ne. Ma sarebbe bene fare un passettino al di la di questa lamen-
tela e del connesso generico desiderio di democrazia compiu-
ta. Sarebbe bene cioé chiedersi chi ¢ che nella democrazia
bloccata ci sta bene e chi ci sta male.

Credo che la risposta non sia difficile: ci stanno bene il par-
tito socialista, il partito repubblicano e il partito liberale; ci
stanno male la Democrazia cristiana e il partito comunista.

Il partito socialista ci sta bene, sia pure temporaneamente,
perché I’esclusione del partito comunista & lo strumento prin-
cipale con cui il partito socialista persegue lo scopo, che ritie-
ne prioritario, di rovesciare elettoralmente il rapporto di forza
tra se stesso e il partito comunista. Quali che possano essere
gli errori soggettivi del partito comunista, non c¢’¢ dubbio che
la principale ragione oggettiva del suo declino elettorale sta
nel fatto che esso non puo presentarsi agli elettori come possi-
bile partito di governo. E difficilissimo, ovviamente, aggregare

*  Articolo pubblicato, nella rubrica «Interventis, sull' Unité del 23 marzo 1988.

103







Nella storia ¢’é salvezza?*

NaroLeon1. L'idea da sviluppare a Cortona era che, posto
che queste due dimensioni, del lavoro e dell’otium, sono en-
trambe essenziali, e quindi ¢ sbagliata qualunque posizione
che subordini I'una all’altra, allora il problema ¢ quello di una
determinazione del contenuto di ciascuna, da pensarsi come
determinabile soltanto in quanto ciascuna é messa in relazione
con Ialtra.

Quindi per esempio il contenuto del lavoro e percio della
produzione, & da pensarsi come determinabile tenendo conto
che ci deve essere questo momento dell’otium; e questo mo-
mento non ci pud essere se il lavoro si svolge in un certo mo-
do e produce certe cose; deve invece svolgersi in un altro mo-
do e produrne certe altre; e viceversa.

+ | questa la trascrizione, dal nastro registrato, della conversazione svoltasi il 12
maggio 1988 ad Andorno Micca, tra éEud.io Napoleoni e Raniero La Valle, pub-
blicata sul n. 4 di Bozze 88, luglio/agosto 1988. Oggetto della conversazione era il
rapporto tra «il lavoro e il Sabator, ovvero tra lavoro e otium o lavoro e contem-
plazione, su cui era prevista una relazione di Claudio Napoleoni all'imminente
Convegno di Cortona — il secondo, dopo quello dell'ottobre 1986 — promosso
da Bozze 88 e dal gruppo di «Costituente Pace». La conversazione prese le mosse
dall’ipotesi che, non potendo Napoleoni, sofferente per la sua malattia, essere a
Cortona, il tema in questione potesse ugualmente e in altri modi essere proposto
al convegno. Poco pit di due mesi dopo questo colloquio, il 31 luglio 1988, Clau-
dio Napoleoni moriva.
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cia vuol dire vedere Dio come Dio vede se stesso; e la stessa
cosa vale per I'uvomo; quindi I"'uvomo che rinuncia a vedere Dio
non vede pit se stesso.

Naroreont. E il non vedere Pidi se stesso porta a una storia
che arriva a qQuesta disperazione, che abbiamo sotto gli occhi;
cioe porta la storia a essere la storia del dominio e della guerra.
Niente di ineluttabile in tutto cid; il segno della storia pus es-
sere cambiato. Perd I'operazione di cambiare questo segno &
un’operazione seria.

LA VaLe. Di questo sono convinto. Perd con un’altra qua-
lificazione, cioé che benché appunto il presente esito della sto-
ria sia questo esito catastrofico, e infatti percuote purtroppo
miliardi di uomini, come sappiamo, tuttavia essa non & tutta
in questo senso di corsa verso la catastrofe.

NaroLeont. No, se no non potremmo farci niente.

LA VaLie. E poi questa storia & stata piena anche di ricchez-
ze...

Naroreont. Certo, ci mancherebbe altro...

LA VALLE. E anche questo sistema, che noj definiamo come
sistema di dominio e di guerra, non & tutto incluso nella mal-
vagita...

NaroLeont. Non ¢’ dubbio, se no saremmo senza speran-

za.
LA Varie. Perché per esempio non ci & sembrata adeguata
quest’ultima enciclica Sollicitudo rei socialis? Perché ¢ di nuo-
vo in ritardo, e proprio nel momentq in cuj dichiara la nequi-
zia di ambedue i sistemi, capitalista e socialista, proprio in
quel momento questi due sistemi, bene o male, si mettono su
una strada di innovazione, di cambiamento, Percid vi sono
potenzialita e ricchezze perfino all’interno dj un sistema com-
plessivo che noi definiamo cosi compattamente come un siste-
ma di dominio e di guerra; nel definirlo siamo costretti a sem-
plificare, si perdono le sfumature, cosicché esso appare come
un sistema tutto incluso nella negativita; in realtd poi non &
cosi.

NAPOLEONL Su questo niente da obiettare.

134

LA Varie. Quindi anche questo vedere in modo estrema-
mente drammatico il cambiamento, I'uscita, forse non & giu-
sto; forse I'uscita ¢ fatta piti di tentativi', di teste di ponte, di
cose magari ambigue; non & d:etto che sia un’uscita, appunto,
apocalittica; puo essere un’uscita...

NaroLEoNI. Processuale, certo...

La Vauie. Un’impresa di lunga lena. .

Naroreont. Dunque, se a Cortona si pud d:re.qualcosa
traendola da questa conversazione, anche a nome mio, va be-
ne. In fondo non ci siamo allontanati dal tema; perciole non a
caso tu un momento fa hai detto: «questa & la scholé; il tema &
tornato; quindi ¢ stato un détour che perd ¢ tornato al punto.
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dinario storia e filosofia liceo scientifico, Tricase; prof. Fulvio De
Giorgi, ordinario storia e filosofia liceo scientifico, Tricase; Giampie-
ro Cioffi Baffoni, diplomato erborista, Firenze; Fernando Cancedda,
giornalista Rai-Tg2-Roma; Clandio Attori, impiegato, Mason (Vicen-
za); Massimo Gatti, studente universitario, Agliate (Milano); Franco
Ferrara, Gioia del Colle (Bari); Nini Menichetti, Perugia; Michele Di
Schiena, magistrato, Brindisi; Salvatore Lezzi ¢ Gabriella Greco, Pre-
senza Democratica, Brindisi; Adriana Grippiolo, giornalista, Milano;
Rosanna Grippiolo Borsalino, responsabile di «Rinascitas per 'Emilia
Romagna; Ruggero Simonato, insegnante, Summaga (Venezia); Gio-
vanni Rompianesi, biologo, Modena; Imelda Rosa Pellegrini, inse-
gnante, Portogruaro (Venezia); Gianmaria Gabusi, impiegato, Bre-
scia; Armido Rizzi, teologo, Fiesole; Giacomo Maria Cannizzo, presi-
de Liceo scientifico, Roma; Crapanzano Roberto, religioso, Roma;
Barbisan Camillo, Monastier (Treviso); Comunita dell’Isolotto, Firen-
ze; Giulia Brandolisio, Pierantonio Caseri, Pasquale Emanuele, Alber-
to Fumagallt, Sandra Nava, Teresa Romeo, Italo Tagliabue, del Grup-
po Ferruccio Parri della Sinistra indipendente, Bergamo; Ignazio
Venzano, direttore «Cristiani a Genovar; Giuseppe Rolandi, funzio-
nario Enea, Alessandria; Antonio Pozzi, Milano; Andrea Curtetts,
impiegato, Moncalieri; Giovanni Beninca, consigliere provinciale
Acli, Breganze (Vicenza); Teresa Sarcinella, studentessa, Cremona;
Giovanni Trapani, libraio, Roma; Mario Delpiano, sacerdote, peda-
gogista, Roma; Francesco Ottoni, studente, Roma; Pasquale Spagno-
letti, preside scuola media, Roma; Rossana Pegieri, disoccupata, Ro-
ma; Luigi Tribioli, impiegato, Ferentino (Roma); Pietro Marinelli,
pensionato, Ferentino (Roma); Fernanda Liberti, impiegata, Cecchi-
na (Roma); Gianni Palumbo, Lega per i diritti dei popoli, Roma; An-
tonio Polo, impiegato, Roma; Aldo Curiotto, operatore sociale, Ro-
ma; Franca De Benedetti, studentessa, Roma; Maria Concetta D’Ippo-
lito, operatrice sociale, Roma; Riccardo De Pietri, operatore psichia-
trico, Reggio Emilia; Gabriele Piré, coordinatore CpS Puglia, Bari;
Florenzi Paolo, Comitato per la pace, Quarrata (Pistoia).

(Le firme sono in ordine di apposizione)
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